Dynamic Harvest Schedules
By Joe Lawrence
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Fields Ordered by Stand Comparison
2a. Rigid Harvest Schedule
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A

1

100%
Orchardgrass

Favorable
for Harvest

«

«

«

B

2

100% Tall
Fescue

Rain Delay

«

«

«

C

3

70% Grass,
30% Alfalfa

Favorable
for Harvest

«

«

«

«

D

4

70% Grass,
30% Alfalfa

Favorable
for Harvest

«

«

«

«

E

5

50% Grass,
50% Alfalfa

Favorable
for Harvest

«

«

«

«

F

6

40% Grass,
60% Alfalfa

Rain Delay

«

X

«

G

7

30% Grass,
70% Alfalfa

Favorable
for Harvest

«

«

«

H

8

20% Grass,
80% Alfalfa

Rain Delay

«

X

«

I

9
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Favorable
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«

«

«

J
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X

«
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